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CGRTE npEl CONTI

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL, VENETO ‘

Trasmissione via pec

La Scgreteria

CORTE DEI CONTI

Il

@000766-06/02/2017-SC_VEN-TO7-P

Oggetto: trasmissione delibera n. 63/2017/PRSE del 5 ottobre 2016.

Al Presidente del Consiglio Comunale

.
Al Sindaco
del Comune di
COLOGNOLA AT COLLI (VR)
|
= e per il tramite dell’Ente |

All'Organo di revisione economico- I

finanztaria
del Comune di
COLOGNOLA AI COLLI (VR)

Secondo quante stabilito nel dlsposnlvo si trasmette ai soggetti in indirizzo la delibera
n. 63/2017/PRSE, adottata dalla Sezwne regionale di controllo per il Veneto in data 5

ottohre 2016.

Distinti saluti.

z".

11 Direttore della Segreteria

Dott.ssa Raffaella Brandolese

c-mail : supporto.sezione.controllo.venctof@cortecontiit PEC: vencio.controllo@cortcconticert it

F
San Mareo 3538 — Campo Sant*Angelo — 30124 Venezia = Ialia | Fel. 041,2705.416 !
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Deliberazione n. é?) /201 7/PRSE

REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE DEI CONTI
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL VENETO

Nell’adunanza del 5 ottobre 2016, composta da:
Dott.ssa Diana CALACIURA TRAINA Presidente
Dott. Giampiero PIZZICONI Primo Referendario
Dott. Tiziano TESSARO Primo referendario, relatore
Dott.ssa Francesca DIMITA Primo Referendario
Dott.ssa Daniela ALBERGHINI Referendario

VISTI gli artt. 81, 97, 100, 117 e 119 della Costituzione,;

VISTO il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato

con il regio decreto 12 luglio 1934, n. 1214, e successive
modificazioni;

VISTA la legge 14 gennaio 1994, n. 20;

VISTO il Regolamento per _I’organizzaz'ione delle funzioni di
controllo della Corte dei conti con il quale & stata istituita in ogni
Regione ad autonomia ordinaria una Sezione regionale di
controllo, deliberato dalle Sezioni Riunite in data 16 giugno 2000,
modificato con le deliberazioni delle Sezioni riunite n. 2 del 3
luglio 2003 e n. 1 del 17 dicembre 2004, e da ultimo con
deliberazione del Consiglio di Presidenza n. 229, del 19 giugno
2008;

VISTO il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 recante il
Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti focali;

VISTA la legge 5 giugno 20603 n. 131;
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VISTA la legge 23 dicembre 2005, n. 266, art% 1, commi 166 e
seguenti; b

VISTA la legge 31 dicembre 2009, n.196;

VISTO il d.lgs. 23 giugno 2011, n.118;

VISTO l'art. 148-bis, comma 3, del TUEL, ~C0_§Ij come introdotto
dalla lettera e), del comma 1 dellart. 3,f D.L. 17472012,
convertito daila legge 213 del 7 dicembre 2012;'

VISTA la legge 27 dicembre 2013, n. 147 (legge di stabilita
2014);

VISTA la deliberazione della Sezione delle autonomie della Corte

dei conti n. 13/SEZAUT/2015/ INPR del 9-m:;j|_'zo 2015 recante

“..le linee guida, i relativi questicnari allégati {distinti per

per il 2006), gli organi di revisione economico-finanziaria degli
enti locali nella predisposizione della relaziof)"e sul rendiconto
dell’esercizio 2014". "y

VISTE le proprie deliberazioni- n. 903/2012/INPR e n
182/2013/INPR; +
VISTA la deliberazione n. 87/2016/INPR con Ié quale la Sezione
ha approvato ii -programma di lavoro per I‘anno; 2016 nella quale,

vin ordine al punto D.1., relativo al controllo sugli enti locali della

]

regione del Veneto ai sensi legge 23 dicembre ?'005, n. 266, art.
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1, commi 166, veniva stabilite che: "..i controlli sugli Enti Locali
dovranno essere razionalizzati attraveréo la ricomposizione della
molteplicita delle attribuzioni assegnati alla Sezione ad una analisi
complessivamente orientata alla verifica della regolarita
amministrativo-contabile degli stessi, e dei rispettivi organismi
partecipati, nonché del funzionamento dei sistemi di controllo
interno”.

ESAMINATA la relazione sul rendiconto di gestione per I'esercizio
finanziario 2014, redatta dall'organc di revisione del Comune di
Colognola ai Colli sulla base dei criteri indicati daila Sezione delle
Autonomie con la deliberazione sopra indicata;

VISTE la nota in data 14 luglio 2016 prot. n. 7133 con ia quale il
magistrato istruttore chiedeva notizie e chiarimenti al suindicato
Comune;

VISTE le deduzioni fatte pervenire dall’Amministrazione comunale

con nota del 23 luglio 2016 (acquisita al prot. C.d.c. n. 7253 del

25 luglio 2016);

VISTA l'ordinanza presidenziale n. 47/2016, che ha deferito la

questione all’'esame collegiale della Sezione per la pronuncia
specifica ex art 1, commi 166 e seguenti, della L.266/2015;
UDITO il magistrato relatore, dott. Tiziano Tessaro;
CONSIDERATO che in sede di esame della relazione sul suindicato
rendiconto sono emerse irregolaritd che non rientrano nelle
ipotesi per le quali la Sezione deve adottare apposita pronuncia

FATTO E DIRITTO



1. L'articolo 1, commi 166 e seguenti, della legge 23 dicembre
2005, n. 266 ha attribuito alle Sezioni regionali della Corte dei
conti una tipologia di controllo avente ad oggetto i bilanci di
previsione ed i rendiconti degli enti locali. T'ale_%controllo si svolge
sulla base di relazioni - redatte in conformité alle linee guida
approvate in sede centrale - nelle quali gli dr’gani di revisione
danno conto del rispetto degli obiettivi annuali.? posti dal Patto di
stabilita interno, dell'osservanza del vincolo pre.‘v‘-isto in materia di
indebitamento dagli articoli 119, comma sesto,; della Costituzione
e 202, comma 1, TUEL e di ogni altra grave irregolarita contabile

o finanziaria in ordine alle quali I'amministr_fazione non abbia

adottato le misure correttive segnalate dall'orga';no di revisione,

‘in:

pubbliche avvenga nel modo pil efficace, economico ed efficiente,
tralascerebbe di occuparsi anche degli aspetti di natura finanziaria
e della struttura e -della gestione del bilanci‘;o=che, viceversa,
costituiscono l'oggetto del controllo ex art. 11‘, comma 166, 1.
266/2005 {Corte cost. 7 giugno 2007, n. 179 é:9 febbraio 2011,
n. 37).

-Qualora dall'esame delle relazioni pervenute -o eventualmente
anche sulla base di altri elementi, le sezioni regionali accertino

che l'ente abbia assunto comportamenti di_ff_ormi dalla sana

it



B

gestione finanziaria ovvero che non abbia rispettato gli obiettivi
posti dal patto, adottano specifica pronuncia e vigilano
sull'adozione, da parte dell'ente locale, delle necessarie misure
correttive.

Tanto I'adozione di specifiche pronunce di grave irregolarita
contabile,‘quanto la segnalazione di ir_regolarité non gravi ovvero
di sintomi di criticitd, hanno lo scopo di riferire ali’organo elettivo
e di dare impulso alle opportune misure correttive, la cui
congruita potra essere valutata dalla Sezione nel’ambito del
controtlo sull'intero ciclo di bilancio.

In tale quadro legislativo, & stato inserito l'articolo 6, comma 2,
d.lgs. 6 settembre 2011, n. 149 il quale, rafforzando il controllo
reso dalla Corte dei conti, ha stabilito che, qualora dalle pronunce
delle sezioni regiconali di controllo emergano “comportamenti
difformi dalla sana gestione finanziaria, violazioni degli obiettivi
della finanza pubblica allargata e irregolarita contabili o squilibri
strutturali del bilancio dell'ente locale in grado di provocarne il
dissesto finanziario” e lo stesso ente non abbia adottato le
necessarie misure correttive, la sezione regionale competente,
accertato l'inadempimento, trasmetta gli atti al prefetto e alla
Conferenza permanente per il coordinamento della finanza
pubblica, Ceme precisato dalla Sezione delle Autonomie
(deliberazione 2/AUT/2012/QMIG), Farticolo 6, comma 2, del
d.lgs. citato conferma le attribuzioni intestate alle sezioni

regionali di controllo le quali, una wvolta riscontrate le gravi




criticita nella tenuta degli equilibri- di bilancio da parte dell'ente,
tali da provocarne il dissesto, non si limitano a vigilare
sull'adozione delle misure correttive tempestivamente proposte,
come gia previsto dall'articolo 1, comma 168, L. n. 266/2005,
bensi accertano il loro adempimento entro un termine determinato
dalle sezioni stesse.

Inoitre, il d.l. 10 ottoebre 2012, n. 174 convertito, con
modificazioni, dall'art. 1, comma 1, della legge: 7 dicembre 2012,
n. 213 ha, tra l'altro, ulteriormente potenziato la vigilanza
sull'adozione delle misure correttive prevedendo, all'art. 3,
comma ‘1, tettera e), che l'accertamento da ﬁarte delle Sezioni
» regionali di controilo della Corte dei conti di ~"sguilibri economico-
finanziari, della mancata copertura di spesa, della vioclazione di
finalizzate a garantire la regolaritd della gestione

_, ria, o del mancato rispetto degli obiettivi posti con il patto

adottare, entro sessanta giorni dalla comunicazione del deposito
della pronuncia di accertamento, i provvedimenti idonei a
rimuovere le irregolarita e a ripristinare gii equilibri di bilancio.
Tali provvedimenti sono trasmessi alle .Seziom‘ regionali * di
controfio della Corte dei conti che li verificano nel termine di
trenta giorni dal ricevimento. Qualfora !l'ente non provveda alla
trasmissione dei suddetti provvedimenti o la ve'rifica delle Sezjoni
regionali di controllo dia esito negativo, € preciusa l'attuazione

dei programmi di spesa per i quali e stata accertata la mancata
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copertura o l'insussistenza della relativa sostenibilita finanziaria."
Uno specifico approfondimento e stato svolto, sulla scorta delle
indicazioni ermeneutiche fornite dalla Sezione Autonomie,
oltreché sulle operazioni di razionalizzazione delle partecipazioni
societarie contemplate dalla legge 190/2014 (e ora previste, con
diverse scadenze e contenuti, dal D.lgs. 175/2016), sulle modalita
con le quali I'Ente ha realizzato la fondamentale operazione
propedeutica all'applicazione dei nuovi principi
dell'armonizzazione contabile (primo, fra tutti, il principio della
competenza finanziaria potenziata) rappresentata dal
riaccertamento straordinaric dei residui. Il tutto, peraltro, senza
tralasciare I|'esame accurato delle risultanze dei questionari
approvati dalla Sezione Autonomie in ossequio all'art. 1, comma
166, della legge 266/2005, e redatti dall'organo di revisione, che
ha quindi imposto il necessario approfondimento istruttorio
effettuato dalla Sezione e sfociato nelle specifiche note, ricordate
in premessa, per la rilevazione delle criticita gestionali.

In esito all'istruttoria svolta & emersce che il Comune di Colognola
ai Colli ha approvato il riaccertamento straordinario dei residui
con delibera n. 57 de! 30 aprile 2015. Come noto, tale operazione
si @ resa necessaria suila base del disposto normativo di cui
all’art. 3, comma 7, del d.lgs. 118 del 2011 che prevede: “A/ fine
di adeguare i residui attivi e passivi risultanti al 1° gennaio 2015
al principio generale della competenza finanziaria enunciato

nell’allegato n. 1, le amministrazioni pubbliche di cui al comma 1,
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con delibera di Giunta, previo parere dell’o:fgano di revisione
economico-finanziario, provvedono, i contestualmente
all’'approvazione del rendiconto 2014, él riaccertamento
straordinario dei residui, consistente: a)neHa%’canceHazione dei
propri residui attivi e passivi, cui non corrispondonoc obbligazioni
perfezionate e scadute alla data del 1° gennaio 2015. Non sono
cancellati i residui delle regioni derivanti dal perimetro sanitario
cui si applica il titolo secondo e i residui passivi finanziati da
debito autorizzato e non contratto. Per ciascur; residuo efiminato
in guanto non scaduto sono indicati gli eésercizi nei quali
_l'obbligazione diviene esigibile, secondo i criL?eri individuati nel
_ principio applicato delfla contabilita finanziaria di cui all’allegato n.

i 4/2. Per ciascun residuo passivo eliminato in quanto non correlato

3 L
% '@e{[a ﬁqqte di copertura; b) nella conseguente determinazione del

dell’esercizio 2015, distintamente per la parte :corrente e per il

conto capitale, per un importo pari alla diffeﬁenza tra i residui
passivi ed i residui attivi eliminati ai sensi della lettera a), se
' positiva, e nella rideterminazione del risultato di amministrazione
al 1° gennaio 2015 a seguito del riaccertament;)' dei residui di cui
alla lettera a); c¢) nella variazione del bilancio di previsione
annuale 2015 autorizzatorio, del bitancio pluriennale 2015-2017
autorizzatorio e del bilancio di previsione ﬁnahzian‘o 2015-2017

» predisposto con funzione conoscitiva, in considerazione della



cancellazione dei residui di cui alla lettera a). In particolare gli
stanziamenti di entrata e di spesa degli esercizi 2015, 2016 e
2017 sono adeguati per consentire la reimputazione dei residui
cancellati e [‘aggiornamento degli stanziamenti riguardanti il
fondo pluriennale vincolate; d) nella reimputazione delle entrate e
delle spese cancellate in attuazione della lettera a), a ciascuno
degli esercizi in cui 'obbligazione & esigibile, secondo i criteri
individuati nel principio applicato defla contabilita finanziaria di
cui all‘allegato n. 4/2. La copertura finanziaria delle spese
reimpegnate cui non corrispondono entrate riaccertate nel
medesimo esercizio & costituita dal fondo pluriennale vincolato,
salvi i casi di disavanzo tecnico di cui al comma 13; e)

nefl’accantonamento di una quota del risultato di amministrazione

al 1° gennajo 2015, rideterminato in attuazione di quanto previsto. . i

dalla lettera b), al fondo crediti di dubbia esigibilita. L'importo del
fondo & determinato secondo i criteri indicati nel principio
applicato della contabilita finanziaria di cui all’allegato n. 4.2. Tale
vincolo di destinazione opera anche se il risultato di
amministrazione non é capiente o & negativo (disavanzo di
amministrazione)”.

Il principio contabile generale n. 16 della competenza finanziaria,
cd. “potenziata”, prevede che le obbligazioni siano registrate
quando I|'obbligazione sorge, con imputazione alle scritture
contabili degli esercizi in cui l'obbligazione & esigibile. Pertanto,

mediante l'attivitd di riaccertamento straordinario, I’'Ente puo




individuare quei residui che, se pur corrispondendo ad
obbligazioni perfezionate, non sono esigibili nf'ell’esercizio in cui
tali obbligazioni sono sorte (come previsto dal previgente sistema
contabile), bensi in esercizi successivi in cui tali impegni vanno
registrati nelle corrispondenti scritture contabili.

Va rammentato {Sezione delle ~Autonomie n.
4/SEZAUT/2015/INPR) che “Un corretto . riaccertamento
straordinario dei residui - dal lato sia delle entrate che delle
spese — e [Yistituzione di un "idoneo” Fondo crediti di dubbia
esigibifita, costituiscono strumenti basilari per,la partenza della
nuova contabilitda e per la salvaguardia deH:’equ.r'I.r'brio unitario
della finanza pubblica, che trova nei noveflati artt. 81, 97, 117 e
» 119 Cost. il parametro cui deve informarsi l'attuazione della

predetta disciplina {in tal senso, cfr. C. cost., sentenza n. 88 de/l

e della deliberazione giuntale con la quale il Comune ha

esclusivamente l'esercizio 2015, evenienza quest’ultima che pud
’ que

suscitare alcune perplessita circa la correttezza della procedura
seguita dall’Ente, consideratoe che secondo i(la Sezione delle
Autonomie della Corte dei conti (delibera n. 32 del 2015),
relativamente alla corretta determinazione 'delg fondo pluriennale

vincolato "../a reimputazione al solo esercizio 2015 dei residui

passivi coperti dal fondo pluriennale vincolato, o fattispecie
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analoghe riferite ad un arco temporale fittizio, evidenziano una

carenza di programmazione e una conseguente grave irregolarita

contabile nell’applicazione del principio di competenza finanziaria

potenziata, in quanto l'esigibilitd del residuo passivo non e stata

determinata correttamente”.

Come noto, il riaccertamento straordinario ha la finalita di

adeguare I'ammontare dei residui ante riforma (nel caso di specie

i residui presenti in bilancio al 31 dicembre 2014) al principio

della competenza finanziaria potenziata. Pertanto non appare

conforme allo spirito della legge e potenziale causa di anomalia di:

trattamento tra situazioni similari 'utilizzo di tale strumento per'

“sanare” il bilancio dalle conseguenze di gestioni pregresse non
rispettose dei principi contabili e degli equilibri finanziari.

Diversamente argomentando si determinerebbero ingiustificate
disparitd di trattamento, ad esempio, tra un Comune che,
correttamente operando il riaccertamento, o semplicemente
perché si trova in situazione di disavanzo di amministrazione al
termine dell'esercizio 2014, ricorre aila procedura di riequilibrio e‘
un Comune che, in situazione di disavanzo sostanziale, per mezzo
del riaccertamento dissimuta la propria situazione finanziaria
ripianandola in trent'anni. In tal modo viene meno anche la
corretta  imputazione della responsabilita finanziaria ed:
amministrativa di ciascun esercizio finanziario e di coloro che a

livello di governo e di amministrazione hanno operato in modo

non conforme ai principi contabili.
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Purtuttavia, non va sottaciuto che il principio contabile 9.3
dispone che “al fine di evitare comportamenti opportunistici, non
& possibile effettuare il riaccertamento straordinario dei residui
attraverso successive deliberazioni”. Al riguardfj; si evidenzia che
la Sezione Autonomie ha ribaditoc che “/‘operazione * &
straordinaria, non frazionabile e non ripetibflej’%’ (Sez. Autonomie
n. 4/2015). Di talché le risultanze ist'rutftorie evidenziano
I'impossibilita di fornire una rappresentazioné: della situazicne
contabile in linea con i principt della contabilita armonizzata
enunciati espressamente come finalita dél coordinamento
finanziario, ai fini dell’art. 117, comma 3, della Costituzione.

La Sezione si riserva di effettuare ulteriori cont:_léili, anche in sede

di esame dei rendiconti successivi, per la verifica della corretta

monitoraggio suil’andamento gestionale dei propri
organismi partecipati e sull'effettiva permanen'z'a dei presupposti
valutativi che hanno determinato la scelta pa"rtecipativa iniziale
nonché di adottare tempestivi interventi correttivi in reazione ad
eventuali mutamenti che intercorrano, nel | corso della vita
dell’organismo, negli elementi originariamente valutati.

Il che dovrebbe consentire di prevenire féné?r‘n‘eni patalogici e
ricadute negative - a vario titolo - sul bilancio dell’ente. .

In tale prospettiva, l'intera durata della pdrtecipazione deve
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essere accompagnata dal diligente esercizio di quei compiti di
vigilanza (es., sul corretto, funzionamentc degli organi,
sull'adempimento degli obblighi contrattuali), d'indirizzo (es.,
attraverso ia determinazione degli obiettivi di fondo e delle scelte
strategiche) e di controllo (es., sotto Il'aspetto dell’analisi
economico finanziaria dei documenti di bilancio) che la natura
pubblica del servizio (e delle c’t)rrelate risorse)}, e la qualita di
socCio comportano,

Dall’altro lato, si sottolinea |'esigenza di prestare particolare
attenzione allo sviluppe di strutture organizzative e di
professionalita interne capaci di consentire all'ente un adeguato
espletamento delle funzioni sopra richiamate, grazie anche ad un
efficace supporto agli organi di governo nell'esercizio delle attivita
di loro competenza nonché all'impiego di idonei strumenti di
corporate governance.

Sull'attuazione delle anzidette previsioni, vigilerd la Sezione in
sede di verifica del relativo ciclo di bilancio.

3. La Sezione ritiene doveroso segnalare altresi la presenza della
criticita legata al ritardato avvie del programma di recupero
dell’evasione tributaria, riscontrata sulla base del questionario e
dell’attivita istruttoria, che va attentamente vagliata nella
gestione del bilancio degli esercizi futuri, la cui evidenza non é&
venuta meno a seguito della valutazione delle argomentazioni
fornite dall’ente in sede di risposta istruttoria.

In particolare il ritardato avvio del programma di recupero
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dell’evasione tributaria pone in evidenza un, comportamento
astrattamente foriero di gravi responsabilita dell’Amministrazione,
tanto pil che la loro violazione pud portare a situazioni di danno
erariale dovute al mancato rispetto di termini posti da norme di
legge.
Tale condotta diviene in quest’ottica inaccettabile, antitetica
rispetto ai parametri disegnati dalla carta c-ost.‘ituzionale: osta  a
cio, del resto, l'indefettibile principio generale della indisponibilita
dell’obbligazione tributaria - riconducibile ai principi di capacita
contributiva (art. 53, comma 1, della Costituzione) ed imparzialita
nell’azione della pubblica amministrazione ; (art. 97 della
' Costituzione), espressione entrambi del piu .generale principio di
uaglianza nell’'ambito dei rapporti tributari. Dall’indisponibilita
\gazione tributaria, vincolata ed ex lege, si ricava quindi
usione circa l'irrinunciabilita della potesta impositiva, con i
/ ri della non prorogabilita del recupero delle somme a tale
titolo dovute, della necessita che I'azione :del Comune sia
tempestivamente volta ad evitare la prescriZi-one del credito
tributario e della competenza dell’'organo gestionale ali’attuazione
del rapporto tributario.
Né tale principio & messo in discussione pe_i' le Regioni ele
autonomie locali dal nuovo assetto costituzionale derivante dalla
riforma del titolo V, parte II della Costituzione, posto che il
vigente articolo 119 delta Costituzione prevede che Comuni,

Province, Cittd metropolitane e Regioni, stabiliscono e applicano
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tributi ed entrate propri, in armonia con la Costituzione e secondo
i principi di coordinamento della finanza pubblica e del sistema
tributario, fra i quali si annovera senz’altro il cennato principio di
indisponibilita dell’obbligazione tributaria.

Del resto, il principio dell'indisponibilita dell’obbligazione

“tributaria risulta derogabile, nel nostro ordinamento, soltanto in

forza di disposizioni di legge eccezionali (come tali da
interpretarsi restrittivamente) che, nel rispetto del principio di
legalita e operando un bilanciamento fra esigenze contrastanti,
sacrificanc gli interessi tutelati dagli articoli 53 e 97 della
Costituzione, in favore di altri interessi, costituzionalmente
garantiti, di rango pari o superiore (Corte dei conti, Sez. Reg.
Controllo Piemonte, del. 7/par/2007 del 28.06.2007), che peraltro
qui non vengono assclutamente in rilievo.

Al contrario, deve essere posta in evidenza la sostanziale illiceita
di qualsiasi azione od omissione volta a procrastinare
l'adempimento d egli obblighi tributari che, in quanto tali,
vincolano a doveri ineludibili di solidarieta (art. 23 della
Costituzione) e la cui inosservanza determina sperequazioni non
accettabili rispetto a chi osserva tempestivamente e
scrupolosamente gli obblighi medesimi

4. Le risultanze istruttorie evidenziano infine il mancato rispetto
degli adempimenti connessi all’‘osservanza dei termini di scadenza
delle obbligazioni.

La Sezione ricorda che, come noto, dal 1° gennaic 2013 sono

15




entrate in vigore le disposizioni del D.Lgs. 9 novembre 2012
n.192, che ha recepito la direttiva comunitaria 2011/7/UE relativa
alla lotta contro i ritardi di pagamento -netle transazioni
commerciali. La norma si applica in generale, ad eccezione delle
procedure concorsuali, "ad ogni pagamento effettuato a titolo di
corrispettivo in una transazione commerciale” effettuata "tra
imprese o tra imprese e pubbliche amministrazioni”.
Conseguentemente alla scadenza dei termini previsti dalla
disciplina il creditore avra il diritte alla corresponsione degli
interessi moratori, salvo l'impossibilita del debitore di non poter

pagare per causa a lui non imputabile. La previsione di clausocle

gravemente inique in danno del creditore, in materia di pagamenti

Il termine di 30 giorni & raddoppiato (quindif 60 giorni) per le
imprese pubbliche e per gli enti pubblici che forniscono assistenza
sanitaria. Le imprese private possono derogare al termine [egale
di 60 giorni, ma se fissano termini superiori a 60 giorni, le
relative clauscle sono lecite solo a condizione iche siano pattuite
per scritto e non siano gravemente inique per il creditore. Quando
il debitore & una pubblica amministrazione,, alle parti non &
consentito superare il termine dei 60 giorni. |

In caso di mancato pagamento, gli Iinteressi moratori
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decorreranno, senza che sia necessaria la costituzione in mora,
dal giorno successivo alla scadenza del termine di pagamento.

Il decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33, sugli obblighi di
pubblicitd, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle
pubbliche amministrazioni, contiene specifiche prescrizioni per la
pubblicazione dei bilanci (articolo 29) e per la trasparenza dei dati
sui tempi di pagamento delle transazioni commerciali (articolo
33). Entrambe le disposizioni sono state modificate dal decreto
legge n, 66/2014.

Per il primo profilo, le pubbliche amministrazioni sono tenute a
pubblicare i documenti e gli allegati del bilancio preventivo e del
conto consuntivo entro trenta giorni dalla loro adozione al fine di
assicurare la piena accessibilitd e comprensibilitd. I dati relativi
- alle entrate e alla spesa, di cui ai bilanci preventivi e consuntivi,
~devono essere pubblicati e resi accessibili anche attraverso il
ricorso ad un portale unico, in formato tabellare aperto che ne
consenta l'esportazione, il trattamento e il riutilizzo.

Per gquanto attiene alla tempestivita dei pagamenti, la legge
89/2014 di conversione del D.L. n. 66/2014 ha introdotto
un’ulteriore modifica all’art. 33 del D.Lgs. n. 33/2013, che
attualmente dispone I'obbligo di pubbliéazione, con cadenza
annuale, di un indicatore dei tempi medi di pagamento relativi
agli acquisti di beni, servizi e forniture, denominate “indicatore di
tempestivita dei pagamenti”. La disposizione viene arricchita

dall’'ulteriore previsione dell’'cbbligo di pubblicare anche un
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indicatore trimestrale di tempestivitd dei pagamenti, con cadenza
appunto trimestrale, a decorrere dal 2015.

Inoltre {‘articolo 41 della medesima legge, rubricato “Attestazione
dei tempi di pagamento”, introduce {'obbligoj per le pubbliche
amministrazioni di allegare alle relazioni ai bilanci consuntivi o di
esercizio un prospetto attestante I'importo dei pagamenti relativi
a transazioni commerciali effettuati dopo Ia‘scadenza dei termini
previsti dal decreto legislativo 9 ottobre 2002, n. 231, nonché
Ilindicatore annuale di tempestivita dei pagamenti, che indica i
tempi medi di pagamento relativi agli acquistiidi beni, servizi e
forniture. v

La questione afferente la tempestivita dei pagamenti si

accompagna ad ulteriori specifici interventi di monitoraggio e

dal legislatore (Fatturazione eiettronica

T766 del 24 aprile 2014, attivitd di vigilanza da parte dei collegi
sindacali sulla piattaforma per la certificazione dei crediti (PCC) -
Circolare MEF n.27 del 24 novembre 2014). In attuazione delle
disposizioni sulla trasparenza dei bilanci e sugli indicatori di
tempestivita dei pagamenti & stato emanato il decreto del
Presidente del Consiglio dei Ministri 22 settembre 2014 che
definisce gli schemi tipo e le modalita da- adottare per la .
pubblicazione sui siti internet istituzionali dei dati relativi alle

entrate e alla spesa dei bilanci preventivi e consuntivi e
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dell’indicatore di tempestivita dei pagamenti, in modo da

assicurare un‘attuazione uniforme e la possibilitd di comparare la

performance delle diverse amministrazioni. Le disposizioni del

decreto del Presidente del Consiglic dei Ministri 22 settembre'

2014 si applicano a tutte le pubbtiche amministrazioni di cui

all'articolo 11, comma 1, del decreto legislativo n. 33/2013. Si

tratta in particolare di tutte le amministrazioni di cui all'articolo 1,

comma 2, del decreto legislative 30 marzo 2001, n. 165, e

successive modificazioni, comprese le autorita amministrative

indipendenti di garanzia, vigilanza e regolazione. Con la circolare ’

n. 3 del 14 gennaio 2015, la Ragioneria centrale dello Stato ha

fornito alle amministrazioni centrali dello Stato  ulteriori

indicazioni sulle modalita di pubblicazione a partire dal 2015.

Cid premesso, nel caso in questione va rimarcato in primo luogo
I'inadempimento da parte dell’'amministrazione dell’'obbligo di
pubblicazione, cui deve accompagnarsi |‘adozione di specifiche
sanzioni in capo ai soggetti che hanno omesso tale adempimento
e in ordine alle quali misure deve vigitare in primis il Responsabile
della prevenzione della corruzione

In secondo luogo, diviene necessario, ai fini della sana gestione,
assicurare il rispetto sostanziale delle misure volte ad assicurare
in concreto la tempestivita dei pagamenti, conciliandole con il
rispetto dei vincoli di finanza pubblica, in un’‘ottica di autentica
sana gestione,

Su questi profili e soprattutto sull’effettivo rispetto di quanto sin
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qui evidenziato vigilerd la Sezione in occasione dei prossimi cicli

di bilancio, a cui comunque l'organo di revisione riferira nella

apposita relazione al questionario sul rendicontc’}:

P.Q.M. :

La Corte dei conti, Sezione regionale di controllo per il Veneto, in

base alle risultanze della relazione resa dall’organo di revisione e

della successiva istruttoria:

accerta la potenziale criticita costituita dalla reimputazione, al
termine dell’operazione di riaccertamento ‘straordinario, di
tutte le obbligazioni non scadute al solo esercizio 2015;

raccomanda una pil attenta governance nei confronti degli

organismi partecipati dall’Ente; '-

rileva l'inadeguata programmazione dell’attivita di recupero

Qe
L S s
déH

s

3t
-,

in essere le necessarie iniziative per e\,;‘i'tare nelle future
gestioni il ripetersi delle criticita rilevate; =

si riserva, in sede di esercizio dei medesimi controlli sugli
esercizi finanziari successivi di verificare ¢he I"'amministrazione
si sia attivata nel senso indicato;
dispone la trasmissione della presente Deliberazione, a cura
del Direttore della segreteria, al Presidente del Consiglio

comunale, al Sindaco nonché all’organo di revisione dei conti
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del Comune di Colognola ai Colli per quanto di rispettiva

competenza.

. Cosi deliberato in Venezia, nella Camera di Consiglio del 5 ottobre
2016,
Il magistrato relatore Il Presidente

Do iziano Tessago Dott.ssa Diana Calaciura Traina

o
¢ \L_,, N2 BV
- Dep05|tato in Segreteria il BB\QS*\Q.D{%

IL DIRETTORE DI SEGRETERIA

Dott.ssa R?ffaella Brandolese
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